
Foligno, il 29.03.2007
AL SIG. SINDACO

del Comune di Gubbio

FAX 075 9237239

ALL’ASSESSORE AL PERSONALE

del Comune di Gubbio

FAX 075 9275378
AL DIRIGENTE DEL SETTORE AFFARI GENERALI ED ISTITUZIONALI

del Comune di Gubbio

FAX 075 9237224
ALLA CGIL

c.a. Ivano FUMANTI
FAX 075 5008271
ALLA CISL

c.a. Luigi CHIELI
FAX 075 5003310

ALLA UIL

c.a. Stefanella MINCIONI

FAX 075 5732148

e, p.c.

AI DIPENDENTI COMUNE DI GUBBIO

All’OSPoL-CSA - Segreteria Nazionale

Alla Delegazione Aziendale del C.S.A.

presso il Comune di Gubbio

c.a. Loderana VOLPI

c/o Polizia Municipale

FAX 075 9273667
OGGETTO: 
Riunione della Delegazione Trattante del 27/03/2006 in Gubbio (PG) – Piazza Grande – residenza comunale. Problematiche emerse.

RICHIESTE.
Facendo seguito a quanto accaduto nella riunione in oggetto, visti inoltre i verbali consegnati alla delegazione aziendale C.S.A. presso il Comune di Gubbio (mancanti di fondamentali elementi per la ricostruzione di quanto avvenuto durante la riunione), la scrivente O.S. comunica quanto segue.
In data 27 Marzo 2007, a partire dalle ore 9, si è svolta presso la Residenza Comunale del Comune di Gubbio, una riunione di Delegazione Trattante, con all’ordine del giorno i progetti di produttività per il 2007 e la composizione del salario accessorio. A tale riunione hanno preso parte il sottoscritto e la delegata aziendale per conto dell’O.S.Po.L.-C.S.A. 

Nel momento in cui si stavano illustrando i progetti di produttività a valere sulle risorse dell’anno 2006 non assegnate e quindi confluite nel budget del 2007, la Delegazione di Parte Pubblica ha precisato che la Polizia Municipale non avrebbe potuto partecipare a tali progetti visto che i Vigili Urbani già hanno percepito, nel 2006, varie indennità (Turno, Reperibilità, Vigilanza). 

Il sottoscritto contestava con fermezza tale impostazione, rilevato che le indennità “contestate” dovevano essere liquidate per le particolari prestazioni svolte e che non era possibile stabilire alcun legame fra le stesse e l’istituto della produttività. Ad una seconda richiesta del sottoscritto, il Dirigente del Settore Affari Generali ribadiva che la P.M. aveva percepito altre indennità ma faceva comunque notare alla delegazione di parte pubblica che tale operato avrebbe potuto causare problemi di legittimità in quanto tutti i dipendenti dovevano potenzialmente partecipare alla produttività. Proponeva, dunque, di inserire gli stessi. La delegazione di parte pubblica informava dunque che sarebbe stato necessario rivedere i progetti per includere anche la Polizia Municipale.
La scrivente O.S. affermava che per poter condividere quanto prospettato dall’Am​mi​ni​stra​zio​ne (e sottoscrivere nuovi accordi) era prima di tutto necessario che:

· venissero correttamente applicate le normative ed i contratti già sottoscritti;

· venissero chiariti alcuni punti in merito ai quali erano state presentate a suo tempo varie richieste all’Amministrazione Comunale, rimaste pressoché totalmente lettera morta (da ultimo si è chiesto il pagamento mensile di indennità di turno e reperibilità, la corretta applicazione dell’istituto della riduzione dell’orario di lavoro, una corretta compilazione delle buste paga: si specifica che risulta che l’indennità di reperibilità viene pagata ogni 3/4 mesi; mentre l’indennità di turno è stata pagata addirittura l’anno dopo a quello di riferimento, non è ancora stata data applicazione alla riduzione a 35 ore dell’orario di lavoro per i turnisti, nonostante espressamente previsto nel CID; la busta paga non riporta alcune informazioni previste dal CCNL);

· venissero modificati i progetti per il 2007, consentendo fra l’altro di poter verificare se l’attuale applicazione del CID e la predisposizione dei progetti di produttività comportasse un’eccessiva concentrazione di risorse economiche su pochi dipendenti.
Considerato che a tali giuste rivendicazioni non si sono ottenute risposte soddisfacenti da parte della Delegazione Trattante di Parte Pubblica, verso le ore 11.15 il sottoscritto, unitamente alla delegata aziendale, ha abbandonato la riunione informando che non era intenzione, allo stato delle cose, condividere quanto prospettato dall’Amminsitrazione.

Nella mattinata del 28/03/2007, alla delegata aziendale è stato recapitato un “verbale” della riunione, il quale nulla riporta circa le problematiche sollevate dalla scrivente O.S., né circa le risposte ricevute dalla delegazione trattante di parte pubblica né, quindi, gli effettivi motivi per i quali è stata abbandonata la riunione da parte della scrivente O.S., se non un generico inciso “si sono allontanati dalla riunione”. 

Tutto ciò fa pensare ad una scarsa considerazione del C.S.A., ma soprattutto poco interesse verso i dipendenti che rappresenta. Tale dubbio si alimenta ancor più laddove si prenda atto che, a seguito di una nostra precedente comunicazione, era stata convocata una riunione della delegazione trattante, successivamente rinviata “a data da stabilirsi” stante l’indisponibilità di altra sigla sindacale. Come dovrebbe esser letto ciò, considerato che tale riunione non è poi più stata convocata?
In considerazione di quanto sopra espresso, si richiede di voler urgentemente convocare entro metà aprile una riunione alla quale possano partecipare il Sindaco, l’Assessore al personale, il Dirigente settore affari generali ed istituzionali, il Comandante della P.M. e le OO.SS. al fine di affrontare tutte le problematiche inerenti l’annosa questione della Polizia Municipale la quale, allo stato della legislazione esistente, risulta l’unica struttura comunale (eccettuati gli organi di governo) disciplinata da una legge dello stato (legge 07/03/1986, n° 65, recante “legge quadro sull’ordinamento della polizia municipale”). L’ordinamento della Polizia Municipale è alimentato da fonti proprie che ne fanno un ordinamento settoriale all’interno di quello comunale, compiuto ed autosufficiente dal vertice alla base, stanti i principi attestati nella costituzione, nella legge quadro e nella legge regionale Umbria 25/01/2005, n° 1.
In tale ambito vale la pena ricordare che l’articolo 7 della sopra citata legge regionale prescrive che il servizio di P.M. sia svolto “con la dotazione di personale, di mezzi e di strutture operative che assicuri lo svolgimento delle funzioni stesse in maniera continuativa ed efficace su tutto il territorio comunale in tutti i giorni dell’anno”. La lacuna più evidente, oltre ai mezzi ed alle strutture operative, risulta essere la discrepanza (non è semplice trovare un’altro comune, non solo a livello regionale ma anche nazionale, che si trovi nelle condizioni del Comune di Gubbio) tra quanto prescritto dalla legge regionale (un vigile ogni 700 abitanti) e l’attuale organico della P.M. (tra Ufficiali e Agenti operano 15/16 unità); in relazione a tale equazione dovrebbero risultare in servizio qualcosa come 46 soggetti! Evidentemente tutto ciò comporta un carico di lavoro inaccettabile sul personale in servizio, che solo parzialmente viene compensato tramite le indennità contrattuali (fra l’altro pagate con un ritardo che per nulla si addice ad un’amministrazione di sinistra).
In questi anni si è cercato di correre ai ripari con assunzioni temporanee (massimo 10 soggetti, nemmeno per tutto l’anno), parlando sempre di una “indisponibilità” di fondi e vincoli delle finanziarie. 
E’ chiaro inoltre - e peraltro è stato confermato a più riprese dagli organi di giustizia – che il Comandante del Corpo Polizia Municipale, in relazione all’articolo 9 della legge 65/86, è collocato al livello apicale dell’ente di appartenenza. Dalle norme richiamate discende quindi l’obbligo dell’autonoma collocazione del Corpo di Polizia Municipale all’interno della struttura comunale. Ove ciò non è avvenuto si è ricorsi ai TAR che hanno riconosciuto tale principio sulla scorta della legge quadro 65/86 ma soprattutto con l’esplicito riferimento alle motivazioni di diritto alle leggi sulle autonomie locali. Vedasi le seguenti sentenze:

· T.A.R. Veneto, Sez. II – Sent. 03/12/92, n° 147;

· T.A.R. Veneto, Sez. II – Sent. 19/03/98, n°868;

· T.A.R. Umbria – Sent. 25/01/1996, n° 51;

dove è riconosciuto illegittimo l’incardinamento del Corpo Polizia Municipale in una determinata ripartizione in quanto realizza una dipendenza gerarchica, e in ogni caso funzionale ed organizzativa non voluta dalla legge. Risultano di difficile comprensione le ragioni che dovrebbero indurre l’Amministrazione a proporre qualsivoglia “coordinamento” non previsto, riduttivo delle funzioni di Polizia Municipale, né si intravedono i vantaggi in termini di efficacia ed efficienza cui tale schema può approdare. Siffatte previsioni, oltre che riduttive  e lesive del prestigio, della dignità e delle funzioni di un Corpo di Polizia che per antonomasia deve essere scevro da ogni condizionamento esterno, è in palese contrasto con ogni previsione di legge e di regolamento in atto vigente. 

Da ultimo, considerato quanto avvenuto in sede di verbalizzazione della riunione in oggetto, si richiede di voler integrare l’attuale verbale con le effettive posizioni espresse dalle parti durante la seduta, dandone successiva notizia alla scrivente O.S.. Qualora ciò non avvenga, la scrivente O.S. comunica fin d’ora la propria volontà a procedere alla registrazione, con i necessari mezzi tecnici, delle prossime sedute della Delegazione Trattante.

Distinti saluti.



Il Segretario Regionale


Andrea Russo


O.S.Po.L


ORGANIZZAZIONE SINDACALE


DELLE POLIZIE LOCALI


Aderente C.S.A. �(Coordinamento Sindacale Autonomo Regioni e Autonomie Locali)





Segreteria Regione Umbria





FAX 075 9480126 - e-mail arusso.pg@libero.it
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